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60 سال از تاليف كتاب »ادبيات چيست« نوشته ژان پل سارتر و 40 سال از انتشار ترجمه فارسي آن به قلم 
ابوالحسن نجفي و مصطفي رحيمي مي‌گذرد. اين كتاب محصول انديشه‌هاي‌ مداوم سارتر درباره ادبيات و هنر 
است كه بسياري از سخن‌سنجان آن را مهم‌ترين كتاب »نظري« )تئوريك( مي‌دانند كه در فرانسه در نيمه اول 
اين قرن درباره ادبيات نوشته شده است. به تازگي ويراست جديدي از ترجمه فارسي اين اثر به همت انتشارات 

نيلوفر منتشر شده و فرصت مناسبي است تا درون‌مايه اين اثر و تاثير آن در حوزه ادبيات نقد و بررسي شود.
نشست هفتگي شهركتاب در روز سه‌شنبه ۱۵ دي ساعت ۱۶:۳۰ به نقد و بررسي اين اثر اختصاص دارد 
كه با حضور ابوالحسن نجفي، ضياء موحد و حسين معصومي‌همداني در مركز فرهنگي شهركتاب خيابان 

شهيدبهشتي، خيابان شهيد احمد قصير)بخارست(، نبش كوچه سوم برگزار مي‌شود.

ادبيات چيست
 اشاره‌ای به رساله‌های 

میرزا ملکم‌خان ناظم‌الدوله
تمنای محال غربی شدن

سیدعلی ‌میرفتاح
 تهران امروز

عوامان��ه‌اش ای��ن اس��ت که 
فحش‌خور می��رزا ملکم‌خان 
ناظم‌الدول��ه، مل��س اس��ت و 
حس��ابی، با بهان��ه و بی‌بهانه 
می‌شود به تنش یکسه کشید 
و انتق��ام غربزدگ��ی مضاعف 
ایجابی خود را از او و آخوندزاده گرفت. این هر دو تجسم 
تمنای غربزدگی بس��یط دوره قاجار هس��تند و هر دو 
راه فرار از استبداد قاجاری و علاج قحطی و مریضی و 
بی‌سوادی و عقب‌ماندگی کشور شیران را در مطاوعت 
تام و تمام از ظاهر و باطن غرب یافتند. آنها غرب ندیده 
نبودند. بی‌واسطه، خوب و بد غرب را درک کرده بودند 

و از نزدکی دستی بر آتش برده بودند.
 اگر ش��اه و نویکس��ه‌های قاجار مبهوت کارخانه‌های 
عظیم کش��تی بخار و تلگراف و الکتریسیته و ماشین 
دودی غرب می‌شدند و تمنای این ظاهر را میک‌ردند، 
آنها تمنای کارخانجات انس��انی میک‌ردند و خواستار 
فکر و اندیش��ه غربی بودند. اگر بناست غربی شد، چه 
بهتر که از فرق س��ر تا نوک پا غربی شد. یا زنگی زنگ 

یا رومی روم.
 آنها دریافته بودند که چاره کار وارد کردن مصنوعات و 
تقلید از ظاهر نیست. باید فکر و خیال را نیز در نسبت با 
دنیای جدید تغییر داد و طور دیگر شد. بی‌جهت نبود 
که این دو معلم غربزدگی، به‌جای تقلید از غرب و فکل 
و کراواتی شدن و مکلا شدن، سودای غربی شدن را در 
س��ر پروراندند و به خیال خود خواس��تند تا راه و رسم 

نوشتن را که ابزار اندیشیدن است، تغییر دهند.
گفتند، یکی از موانع مدرنیزاس��یون در ایران، همین 

الفبای اسلامی- عربی است.
هم آخون��دزاده، هم ناظم‌الدوله کوش��یدند تا طرح نو 
درافکنند و الفبا را در نس��بت با دنی��ای مترقی غرب 
تغییر دهند اما سر هر دو به سنگ خورد. ما الفبای خود 
را تغییر ندادیم و شکر فارس��ی را با رسم‌الخط -کمی 
تغییر یافته- عربی چون میراثی گرانبها نگه داشتیم و 
در حفظ و حراست آن کوشیدیم اما کمی آن طرف‌تر، 
همس��ایه غربی ما به جبر و اختی��ار، الفبایش را تغییر 
داد و به اس��تادان اروپایی تش��به کرد و از روی دست 
همسایگان غربی‌ترش مشق خوشنویسی کرد. ترک‌ها 
فقط عثمانی‌ها را کنار نزدند بلکه ظاهر و باطن قدیمی 

خود را نیز عوض کردند و به هیات اروپاییان درآمدند.
 آیا اینک��ه امروز تریک��ه از باقی اهالی منطقه بیش��تر 
غربی ش��ده و بیش��تر اروپایی ش��ده، به خاطر همین 
 الفبای��ش نب��وده؟ البت��ه بدی��ل آتات��رک در ایران، 
رضا خان هم بدش نمی‌آمد که به دنبال کشف حجاب و 

تغییر لباس، الفبا را هم عوض کند اما نتوانست.
در مقدمه کتاب رساله‌های میرزا ملکم‌خان ناظم‌الدوله، 
وقتی نویس��نده به این اص��رار ملکم ب��رای تغییر خط 
می‌رس��د، اش��تباه او را یا بهتر بگویم، تلقی خطای او را 
متذکر می‌شود و می‌گوید که امروز پس از گذشت کی 
قرن از این سخن، بهتر می‌توانیم بفهمیم که ملکم صرفا 
گزافه‌گویی کرده و کارش 
به افراط کشیده. نویسنده، 
کشورهای آس��یای دور را 
ش��اهد مثال م��ی‌آورد که 
بی‌آنکه الفبای خود را عوض 
کرده باشند، مدرن شده‌اند 
و توانسته‌اند شرکی تمدن 
غربی شوند. )الفبا که سهل 
اس��ت، آنها حتی از بعضی 
رسوم دس��ت‌و‌پاگیر خود 
نی��ز مثل لباس پوش��یدن 
دست برنداشته‌اند.( ضمنا 
نقل‌قولی هم از نامق کمال، 
روشنفکر ترک می‌آورد که 
ب��ه مرات��ب ژرف‌اندیش‌تر 
از ملک��م ب��وده و س��بب 
عقب‌افتادگی کش��ورش را 
بهتر و عمیق‌تر از همتاهای ایرانی خود دریافته: »سبب 
اصلی عقب‌افتادگی عثمانی، بی‌دانشی آن است و نقص 
الفبا علت اساسی بی‌دانشی نیست. چنانکه زبان انگلیسی 
اش��کالات زیادی دارد، ولی در میان م��ردم انگلیس و 
آمریکا، بی‌سواد خیلی کم است و برعکس، اسپانیولی‌ها 
 الفب��ای لاتینی دارن��د ولی درج��ه تعلیم آنان بس��یار 

پایین است.
حق ب��ا کمال اس��ت. مش��کل اصلی م��ا در خصوص 
بی‌دانش��ی الفبا نبوده و نیست اما در نس��بت با غرب 
باید بپذیریم که اگر تمنای غربی شدن داشته باشیم، 
این الفبا – و هزار تا چیز دیگ��ر البته- مانع و رادع این 

تمنای محال است.
 اشکال کار این تمناست وگرنه عرب‌ها هم الفبای‌شان 
را دس��ت نزدند و نیز به فکر غربی شدن نیفتادند البته 
از امتياز‌هاي غرب کم استفاده نکردند اما هرگز در این 

خیال نیفتادند که شرکی تمدن غربی شوند. 
عرب‌ها نسبت‌ش��ان را از زمان لارنس ب��ا غرب معلوم 
کردند. آنها تنها با آن بخش��ی از غرب س��ر‌وک‌ار دارند 
که موجبات آسایش و رفاه و تن‌آسایی و تنبلی و لذت 
مدام‌شان را فراهم کنند. غربی‌ها هرکه باشند کارگرانی 
‌هس��تند که در قبال پ��ول نفت به خدم��ت اعراب در 
می‌آیند. البته این نسبت را تازه به دوران رسيده‌‌هایی 
مثل امارات قرار اس��ت برهم بزنند ام��ا آنها نیز حاضر 
نیس��تند که از الفبا و دشداش��ه و چپه و عگال دست 

بکشند. بگذریم.
مجال بحث الفبا نیست اما حقیقت این است که برای 
غربی شدن این الفبا مزاحم است. حتی این مزاحمت 
را گرافیست‌هایی که تحت‌تاثیر زیبایی‌شناسی غربی 
می‌خواهند پوستر بزنند و میزان‌پاژ کنند نیز در یافته‌اند 
و چنان بلایی بر سر حروف می‌آورند که تاحد ممکن، 
کاراکتر حروف و فرم هندس��ی آنها را شبیه به حروف 

لاتین کنند. 
مش��کل از الفب��ا نیس��ت، مش��کل از تمن��ای غرب و 
فضای غربزده‌ای اس��ت ک��ه ما را احاطه کرده اس��ت.

میرزا ملکم‌خ��ان و حت��ی آخون��د زاده، بی‌تردید راه 
درس��تی در مقاب��ل م��ا نگذاش��ته‌اند ام��ا ه��ر آدم 
منصف��ی ک��ه نوش��ته‌های آنه��ا را می‌خوان��د، تایید 
 میک‌ن��د ک��ه ای��ن ه��ردو در مقام س��لبی چن��دان، 
به بیراهه نرفته‌اند. در مقام ایجاب البته با آنها دعوا داریم 
و می‌توانم نيم حرف‌شان را رد کنیم اما در مقام سلب، 

هر آنچه گفته‌اند، داراي واقعيت بوده است.

 نويسنده‏اي كه دو نفر است
الاهه دهنوي/ سعيد سبزيان

 مترجمان »مجردان تپه«

ويلي��ام ت��رور كاك��س در 
واق��ع داراي دو هوي��ت 
برجسته است: ترور كاكس 
مجسمه‏س��از و ويليام ترور 
نويس��نده. ت��رور كاك��س 
مجسمه‏س��از بر ويليام ترور 
نويس��نده از آن جهت تاثير 
گذاش��ته ك��ه توصيفاتش 
را تصويري كرده اس��ت. به 
همان طريق كه مجس��مه 
داراي  و   خوش‏ت��راش 
توازن اعضا بايد عاري از زوائد 
باشد، نوش��تار اين نويسنده 
هم عاري از حشو است. اين 

ويژگي باعث ش��ده كه نوش��تار ويليام ترور پر از زيبايي و 
احساس باشد بي‏آنكه احساسات گرايي كند. براي همين 

است كه ترور در تشابه با چخوف قرار مي‏گيرد.
استفاده به‌جاي ترور از زاويه‏ ديد، درك بي‏نظير او از 
ديدگاه‏هاي متناقض، همدردي‏اش با انسان‏هاي بيگانه 
از جامعه و نگاه انساني‏اش، او را به ناظري تيزبين تبديل 
كرده است. ترور شخصيت‏هاي ايرلندي‏اش را با مضامين 
جهان‏شمول تنهايي، ناتواني در ارتباط و محدوديت‏هاي 
اجتماعي پيوند مي‏دهد، اما در داستان‏هايش تصويري 
مستمر را از كشورش نشان مي‏دهد كه در اثر تجربه‏ 
استعمار همواره گرفتار سختي‏هاي بسياري بوده است. 
ترور وقتي ايرلند را تصوير مي‌كند، از تجربه‏ تحصيلاتش 
در رشته‏ تاريخ بهره مي‏گيرد؛ او تاريكي تصوير ايرلند امروز 
را در گذشته‏ ايرلند مي‏جويد. يكي از دغدغه‏هاي او تاثير 

خشونت‏هاي سياسي بر زندگي مردم عادي است.
تعدادي از داستان‏هاي ترور مستقيما با معضلات مردم 
ايرلند ارتباط مي‏يابند و تمام آثار او التزام و پايبندي او را 
به هويت ايرلندي نشان مي‏دهند. اما بيشتر آثار او درباره‏ 
زندگي آرام و روزمره‏ مردم است: افراد متاهل، مجردان، 
كودكاني كه مورد عشق والدين و اطرافيان هستند و 
كودكاني كه از محبت بي‏بهره‏اند. وقتي ترور درباره‏ اين 
افراد مي‏نويسد لحن نوشتارش ترحم‏آميز و آميخته با 
شفقت است. ترور مي‏گويد زندگي ما تحت تاثير حوادث 
اتفاقي قرار مي‏گيرد. در دنياي پر از رنجي كه او به تصوير 
مي‏كشد، گاهي افرادي را هم مي‏بينيم كه به آرامش 
مي‏رسند. تنها عاملي كه همين معدود افراد را از مصيبت‏ها 
و ويراني‏ها و شكست‏هاي زندگي نجات مي‏دهد »تخيل« 
است: وجه مميزه‏ آنها زيستن در تخيل است. اين ويژگي را 
در رمان تورگنيف‏خواني مي‏بينيم كه مري‏لوييس 31 سال 

زندگي‌اش را در خيالات عاشقانه گذراند.
مجردان تپه يكي از نمونه‌هاي قابل توجه از آثار ترور است 
كه مي‌توان تمامي فضاسازي‌هاي منحصر به فرد ترور 
در خلق بكرترين لحظات و حوادث انساني و احساسي با 
بهره‌گيري از اصول موجزنويسي را در آن مشاهده كرد.اين 
نگاه و نفوذ او به ذهن و انديشه مخاطبانش است كه او را نه 
در ميان هم‌سبكان ادبي‌اش بلكه در ميان تمامي داستان 

نويسان هم‌عصر وي متمايز مي‌كند.

حميد نورشمسي
 تهران امروز

در كتاب شما شاهديم كه نويسنده اظهار مي‌كند به 
فرآيندي با نام »بازخواني« يك متن تاريخي با نام 
»نفس‌المهموم« دست مي‌زند. اين نوع برخورد با يك 
متن به‌نوعي در اين روزهاي ادبيات ما سابقه نداشته 
است. بفرماييد كه منظور از اين بازخواني چيست و 

ساخته و پرداخته كيست؟
واقعيت اين است كه من در نگارش اين كتاب سعي كردم 
يك متن تاريخي را دوباره بخوانم و نه اينكه آن را دوباره 
بنويسم. يعني اين كتاب يك بازنويسي نيست. ما پيشينه 
بازخواني را در هفت، هشت سال گذشته در موزاييك 
نشر ايران داشته‌ايم كه نمونه بارز آن داستان‌هايي بود 
كه جعفر مدرس صادقي در نشر مركز منتشر كرد. فلسفه 
اين كار هم اين است كه كتاب‌هايي را كه جا خوش 
 كرده‌اند در قفسه كتابخانه‌هاي علما و ادبا و به‌‌نوعي

 از ما بهتران را بيرون آورده و با فرآيندي آنها را قابل بررسي 
و خواندن براي مخاطبان عادي مي‌كند. ما به‌عنوان مثال 
يك كتاب با نام تاريخ بيهقي را داريم كه حتي آدم‌هاي 
كتابخوان نمي‌توانند با آن مانوس باشند اما بازخواني 
اين فاصله را ميان اثر و مخاطب كم كرده و متن را قابل 

خواندن مي‌كند.
اين كار چقدر با ويرايش متفاوت است؟

ما در اين عمل از زاويه‌اي كه كتاب سخت و دير فهم شده 
است به آن نگاه مي‌كنيم و اين موضوع تفاوت اساسي با 
ويرايش دارد. در مورد كتاب »آه« بايد بگويم كه ابتدا 
كتابي با نام »نفس‌المهموم« به‌‌معني نفس غم حدود 80 
سال پيش نوشته مي‌شود. اين اثر را فردي نوشته به‌نام 
شيخ عباس قمي كه به خاتم‌المحدثين مشهور است كه 
به‌سر آمد محدثان معني مي‌شود. بعد از آن حدود 50 سال 
پيش يك آيت‌الله عربي‌دان فارسي‌دان كه به زبان فرانسه و 
عبري نيز آشنا بوده به‌نام شعراني كه در كلام و فقه و نجوم 
و فلسفه هم سرآمد بوده است اين اثر را به زبان فارسي سره 
و روان بازمي‌گرداند و اسم اين ترجمه را هم »دمع‌السجوم« 
به معني باران اشك مي‌گذارد. اين كتاب چه به زبان عربي 

و چه فارسي در طول اين سال‌ها تنها در كتابخانه آدم‌هايي 
خاص جا خوش مي‌كند. كتاب با وجود اينكه ويژگي‌هاي 
زيادي دارد اما خشك است و همه را به خود جذب 
نمي‌كند. موضوع اين اثر هم بررسي حوادث نيمه رجب 
سال 60 هجري تا پايان قيام مختار است. راوي اين كتاب به 
زبان عربي يعني شيخ عباس قمي هم انسان متعصبي نبوده 
كه از زبان محدثان شيعي يا سني تنها پيروي كند. براي 
او در نگارش كتاب خبر مستند ارجحيت داشته بنابراين 
تمامي اين اخبار را در كتابش جمع مي‌كند و به همين 
خاطر است كه در »نفس‌المهموم« جزئياتي را مي‌بينيم 
كه واقعا در سير روايت از حادثه عاشورا بي‌نظير است اما 
كتاب شيخ عباس قمي و حتي ترجمه آيت‌الله شعراني از 
آن آميخته است با تفسيرها، تعليق‌ها و حاشيه‌هايي كه بر 
واقعه متن كتاب آمده است و كتاب داراي احتياط‌هايي 
هم بوده و در مورد مسائل با جزئي‌نگري و تفسيرهاي 

زيادي همراه شده است. مثلا در كتاب نفس‌المهموم ما 
روايت‌هايي را از واقعه عاشورا مي‌بينيم كه هيچ‌كدام قابل 
جمع شدن با هم نيستند. با آدم‌هايي برخورد مي‌كنيد كه 
چند اسم دارند يا حتي مولف و مترجم در پاره‌اي موارد بر 
برخي از اقدامات حضرت امام‌حسين)ع( تفسير و توضيح 
نوشته‌اند و همه اين موارد در كل خواننده را با متن فاصله 
مي‌اندازند و او را از اصل جزئيات حادثه دور مي‌كند. ما 
هنوز در روزگارمان كم نداريم انسان‌ها و مخاطباني را كه 
دقيقا نمي‌دانند شهادت حسين‌ابن‌علي)ع( چگونه رخ داده 
است. در بازخواني نفس‌‌المهموم، من تمامي اين حوادث 
حاشيه‌اي را فاكتور گرفته‌ام و به خواننده مي‌گويم كه حالا 

ببين كل حادثه به چه شكل رخ داده است.
چه چيزي به شما اين امكان را داد كه بتوانيد اصل يك 

واقعه را از حاشيه‌هاي آن تشخيص دهيد؟

منظورم از حاشيه موضوعاتي است كه در جنب حادثه و در 
تحليل آن نوشته شده است. من در بازخواني اصل روايت و 
حادثه را نگاه داشتم و تمامي آنچه كه رنگ و بوي تحليل 
و حاشيه را مي‌داد به كنار گذاشتم. محدث قمي و آيت‌الله 
شعراني چون هر دو عالم دين هستند، بسياري از وقايع 
حادثه عاشورا را تحليل كرده‌اند كه مثلا آيا اتفاقي با علم 
امام)ع( همخواني دارد يا خير و مباحث كلامي و حديثي 
را از اين ميان به متن واقعه وارد كرده‌اند كه بي‌شك تنها 
به درد افراد خاصي مي‌خورد و نه تمامي مخاطبان. من به 
علت دلمشغولي‌ام به عنصر درام و داستان، اصل ماجرا را 

از تحليل‌ها پيراستم و در كتاب جمع كردم.
چگونه شما به اين‌گونه روايي دست يافتيد؟

من داستان‌نويس هستم. علاقه‌ام به درام من را به اصل هر 
ماجرا علاقه‌مند مي‌كند. اينكه چرا كسي به نفس‌المهموم 

و اصل حادثه عاشورا توجه نكرد، به من برنمي‌گردد. 

براي من ماجراي عاشورا مغناطيس دارد و جذب‌كننده 
است. به‌نظرم يك تصوير پاره‌اي از يك نامه و حتي 
ديالوگ‌هاي ناتمام موجود در يك متن مثل نفس‌المهموم، 
تكه‌اي از يك كولاژ است كه با كنار هم قرار دادن آنها 
مي‌توان اصل ماجرا را ديد. من از 15 رجب سال 60 تا دو 
ماه بعد از شهادت حسين‌ابن علي)ع( را به اين شكل كنار 

هم قرار دادم تا اصل ماجرا ديده شود.
چرا فكر مي‌كنيد اصل ماجرا تا به حال ديده نشده 

است؟
من چنين فكري نمي‌كنم. شايد شده باشد اما من از 
ديد خودم با متن نفس‌المهموم اينگونه برخورد كردم. 
مغناطيس اين ماجرا من را به خود جذب كرد و من 
براده‌هاي واقعه را از هرجاي اين كتاب كشيدم بيرون و 
تجميع كردم. من در پايان كتاب يك نقشه تعبيه كردم 
كه تمامي عناوين موجود در متن را با ذكر مختصات خود 
آورده است. شايد جالب باشد كه بدانيد من براي پيدا 
كردن مثلا مكان كوه »عجا و سلما« چيزي حدود چندين 
روز را صرف كردم. اين كوهي است كه تنها يك نفر به امام 
پيشنهاد كرد به‌جاي كوفه به اين سمت برود يا منزل 
خفان و زارع كه ابن‌زياد در آنجا اتراق كرده و در ديگري 
كسي را تبعيد مي‌كند را نيز به همين صورت گشتم و پيدا 
كردم و در نقشه انتهاي كتاب آوردم. من يك عالم ديني 
نيستم. من فقط مي‌خواهم بگويم كه روايت كتاب »آه« 
روايت آدمي است كه در ابتداي كتاب نام دارد، فاميل و 
قبيله دارد و حسب و نسب محكمي پشت اوست و در 
پايان كتاب ماجرايي شكل مي‌گيرد كه ديگر نه او خانواده 
دارد، نه پسر دارد و نه مردي ديگر با اوست. حتي تكليف 
سر او هم مشخص نيست. به‌نظرم ما از عنصر روايت روز 
به روز درحال دورتر شدن هستيم. به‌جاي تعقيب اصل 

ماجرا غالبا در حال حركت در حاشيه هستيم.
اين موضوع را تنها براي برخورد ما با متون تاريخي 

قائل هستيد يا در مورد هرنوع روايتي مي‌گوييد؟
من به دنبال روايت و ماجرا و كنار هم چيدن كولاژهاي 

دراماتيك هستم. در هر متني و هر نوع شيوه بياني.
پس حالا مي‌توانم بپرسم كه متن نفس‌المهموم در 
ميان ساير مقاتل چه ويژگي داشت كه اين حس شما 

را برانگيخت؟

نفس‌المهموم صاحب نويسنده‌اي است به‌نام محدث 
قمي كه متن آن را از خرافه‌ها و زبان حال‌ها جدا كرده 
است. او سراغ خبرهاي درست رفته است. اين موضوع 
كاملا مستند است. در فرهنگ لغت به كسي محدث 
مي‌گوييم كه خوب بخواند، بشنود و به شهرها و ولايات 
سفر كند براي جمع‌آوري حديث‌هاي روايت‌شده از 
ائمه و در كنار آنها كتاب‌هاي اصولي احاديث را بشناسد 
و تعليقات و مسندها را نيز از سايرين جدا كرده باشد و در 
مجموع حدود هزار كتاب حديث را به دقت ديده باشد. 
شيخ عباس قمي چنين آدمي بوده است. از سوي ديگر 
ترجمه فارسي اين كتاب به قلم آيت‌الله شعراني نثري 
پخته و استوار است. عربي‌گرايي مفرط و تعارفات را در 
خود جاي نمي‌دهد. چيزي است شبيه تاريخ بيهقي و 
نثري است استوار. در زمان حيات آيت‌الله شعراني سه 
كتاب ديگر نيز با موضوعي شبيه نفس‌المهموم به فارسي 
بوده است، »قمقام زخار و صمصام بطار«، »فيض‌الدموم« 
و »‌ناسخ‌‌التواريخ«. وقتي اين كتاب‌ها را بررسي مي‌كنيد 
آنگاه متوجه مي‌شويد كه كاري كه آقاي شعراني انجام 
داده است تا چه اندازه قابل اهميت است. ترجمه او از 
تعارفات لفظي به دور است. نثري داريم كه مثل آينه ماجرا 
را روايت مي‌كند. خشت خشت اين روايت داراي ماجرايي 

درست بود كه من را شيفته خود كرد.
در متن اصلي بار تاريخي روايت بيشتر مورد توجه 

بوده است يا بار دراماتيك ماجرا؟
به‌طور يقين يكي از مستندترين كتاب‌ها در باب 
حسين‌ابن علي)ع( نفس‌المهموم است. اين متن اگر 
خرافه و حاشيه در خود داشت بي‌شك من به‌دنبال آن 

نمي‌رفتم چون علاقه‌اي به اين نوع روايت ندارم.
متن كتاب »آه« متني به‌شدت تصويري است. تمام 
روايات صفحات گويي پس از خواندن در جلوي 
چشمان خوانندگان ترسيم مي‌شود. اين امر به‌دليل 

نوع متن كتاب است يا كاري كه شما انجام داده‌ايد؟
من در كتاب »آه« اصل ماجراي عاشورا را از متن ترجمه 
فارسي نفس‌المهموم بيرون كشيدم و پس از آن در مقام 
يك تدوينگر سه چيز را از آن بيرون آوردم؛ نخست تصاوير 
و ايماژهاي موجود در متن روايت را از متن كتاب خارج 
كردم. دوم اينكه تمام ديالوگ‌هاي دو نفره را از متن 
خارج كردم و در سومين قدم نامه‌ها را نيز از متن روايت 
خودم بيرون آوردم. در كنار اينها خطبه‌ها را نيز به‌دليل 
شباهت به نامه‌ها و ديالوگ‌ها جدا كردم. در هر صفحه از 
كتاب يك خطبه، يك نامه يا تصوير را آورده‌ام و با يك 
عمل كه مثل دكوپاژ سينمايي است آنها را كنار هم قرار 
دادم. به‌عنوان مثال صفحه اول كتاب »آه« صفحه اول 
ترجمه فارسي نفس‌المهموم نيست. در واقع اين كار 
دكوپاژ است كه خواننده را به تماشاي روايت نشانده است 
البته اين كار بدون توجه به عنصر درام در نگارش كتاب 

هم نبوده است.
اما احساس مي‌كنم كتاب شما تنها يك نقطه اوج 
ندارد. پايان‌بندي كتاب شما هم گويا در اوج است كه 

خواننده را به انتهاي ماجرا مي‌رساند؟
اين موضوع البته به پايان بازمي‌گردد. به اين معني كه 
اين ماجرا تمام‌شدني نيست. عبارت پاياني كتاب يك 
بيت شعر است كه از ميان بيش از 100 بيت عربي كه 
مادحين عرب در نفس‌المهموم آورده‌اند، انتخاب شده 
است و به اين منظور حفظ بار دراماتيك ماجرا و ذكر اين 
نكته كه با مرگ اين فرد ماجرا تمام نمي‌شود، انتخابش 
كردم. درست است برخي‌ها به من خرده گرفتند كه چرا 
كتاب مثلا فهرست ندارد اما من اعتقاد دارم كه اقتضاي 

نوشتن يك شبه‌رمان همين است.

گفت‌و‌گو با ياسين حجازي

از درام‌‌‌نويسي به »آه« رسيدم
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در آغاز اين نوشتار بيهوده نيست اگر بگوييم 
كه فضاي داستان كوتاه‌نويسي در ميان تمامي 
انواع سبك‌ها و شيوه‌هاي امروزين روايت اعم 
از رمان مدرن، داستان ميني مال و حتي 
متون پست مدرن، هنوز صميمي‌ترين فضاي 
ارتباطي با مخاطبان جهان ادبيات داستاني 
است. داستان كوتاه به معني تام و تمام 
كلمه فضايي است كه گويا براي مخاطبان 
 چندين نسل گذشته و آينده ادبيات داستاني 
نه تنها در ايران كه در سراسر جهان موضوعي 
پذيرفته شده، پسنديده و قابل هضم است. هر 
چند كه بسياري از نويسندگان و منتقدان 
امروزين حوزه ادبيات با اندوه و تأسف دم از 
پديده‌اي به نام مرگ رمان مي‌زنند كه به 
اعتقاد نگارنده نيز مي‌تواند موضوعي قابل‌تامل 
و حتي در پاره‌اي موارد دردناك نيز باشد اما 
بي‌شك اقبال داستان‌ كوتاه‌‌نويسي حتي 
در ميان نوقلمان و نويسندگان تازه‌وارد به 
عرصه داستان به‌دليل وجه صميميتي است 
كه اين فرم براي خود نويسنده هم ايجاد 
كرده است. گويي داستان كوتاه قالبي است 
كه نه تنها خواننده خود را بلكه پيش از آن 
نويسنده خود را نيز به درك لذت ساختار زيبا 
و حجم موزون خود آشنا كرده است و از اين 
زاويه به پيوندي چندلايه ميان خود و عناصر 
مرتبط با خود دست يافته است. با اين مقدمه 
بايد گفت مجموعه داستان »مرغ عشق‌هاي 
همسايه روبه‌رويي« نوشته فرشته نوبخت 
نمونه‌اي است قابل توجه از شناخت نويسنده 

نسبت به فضاي صميمي داستان كوتاه در 
برقراري پيوند عاطفي ميان زبان نويسنده 
و ذهن مخاطب. نوبخت در اين مجموعه با 
وجود آنكه از نظر حجم روايي تمايل خود را 
به موجز كردن زبان نويسنده در برابر حركت 
ذهن مخاطب در فضاي داستان به عنوان 
 يك تجربه درخورتوجه نشان داده است اما 
به خوبي از عنصر صميميت در فضاي داستان 
كوتاه به همراه بهره‌گيري از زبان غيرپيچيده و 
گاه تك‌بعدي در روايت بهره برده است. به زبان 
ساده‌تر داستان‌هاي نوبخت در اين مجموعه 
را بايد داستان‌هاي بسيار كوتاه دانست كه گاه 
در ذهن مخاطب به طرح‌هاي داستاني تعبير 
مي‌شود. داستان‌هاي اين مجموعه عمدتا 
با فضاسازي‌هاي به شدت رئال به همراه 
مضاميني اجتماعي با مخاطبان خود روبه‌رو 
مي‌شوند اما در ادامه به نظر مي‌رسند بسياري 
از شخصيت‌ها به دليل عدم تمايل نويسنده 
به مواجه كردن فضاي داستان با ابعاد دروني 
شخصيت آنها)حتي در اقتضاي داستان 
كوتاه( گاه در اندازه‌هاي يك روايت يا واحه‌اي 
از يك خاطره باقي مي‌مانند و خواننده را در 
عطش بيشتر دانستن از چند و چون ماجرا 
باقي مي‌گذارند. از سوي ديگر به دليل همين 
عدم تمايل نويسنده در بسط فضاسازي‌هاي 
داستاني است كه گويا شخصيت‌هاي داستاني 

نوبخت بدون هيچ‌گونه فراز و فرودي در زندگي 
داستاني خود معلق هستند، خلق مي‌شوند و 
اتفاقي بر حسب داستان براي آنها رخ مي‌دهد 
و در ادامه طبيعي است كه سرانجامي نيز براي 
آنها متصور خواهد بود كه عمدتا از جنس 
پايان‌بندي‌هايي است كه مخاطب مي‌تواند 
در فضايي غير از فضاي داستان نيز آنها را 
دنبال كند. به عبارت ديگر شايد عدم تمايل 
نوبخت به شخصيت‌پردازي و فضاسازي در 
داستان‌هايش، توانايي‌هاي ذهني او را در خلق 
موقعيت‌هاي داستاني برجسته پنهان كرد. در 
بررسي علت اين موضوع در قالب اين مجموعه 
مي‌توان مشاهده كرد كه داستان‌هايي مانند 
»زني كه هيچ وقت نخنديد« و »اين آقاي 
مطنطن« كه به فضاي داستاني و ذهني 
نويسنده در سال‌هاي دورتري نسبت به 

ساير داستان‌هاي مجموعه قرار دارد گويا در 
شرايطي خلق شده‌اند كه نويسنده تحت‌تاثير 
پيرامونش كمتر خود را در داستان دخالت 
داده و سيال و روان در بستر روايت، توانسته 
است به داستان پردازي خالص و زيبايي 
دست بيابد كه در انتها حتي لبخندي را نيز 
بر لبان خواننده مي‌نشاند)حال از سر رضايت 
يا تلخند‌هايي كه شيرين‌تر از آنها در داستان 
شيريني‌اي نمي‌توان يافت(. از سوي ديگر 
ساير داستان‌هاي اين مجموعه را مي‌توان 
روايت‌هايي دانست كه در نگاه نخست زبان 
رسمي و غيرداستاني آنها مخاطبان‌شان را 
اندكي با سردي مواجه مي‌كند. اين بخش از 
داستان‌هاي كتاب با وجود اينكه هنوز از عنصر 
صميميت در روايت به خوبي بهره مي‌برند اما 
به شدت از حضور نويسنده در بطن داستان 
رنج مي‌برند. بسياري از راويان اين داستان‌ها 
زناني هستند كه از قضا عمدتا هم اهل مطالعه 
و نوشتن هستند و قطعه‌اي از خاطرات يا 
آرزوهاي فراموش شده آنها يا عواطف انساني 
كه به زعم نويسنده مي‌توان منحصر به اين 
گروه دانست در بطن داستان جاري شده 
است و همه اين نكات نشان مي‌دهد كه گويا 
نويسنده در ادامه سير داستان نويسي خود در 
جمع آوري اين مجموعه رفته‌رفته به حضور 
خود در بطن داستان‌نويسي، احساس تمايل 

بيشتري كرده است. يكي از نكات مثبت 
داستان نويسي در مجموعه »مرغ عشق‌هاي 
همسايه روبه‌رويي« تعلق خاطر نويسنده 
به ايجاد فضاهاي سرشار از تعليق‌ در بستر 

داستان است.
 ايجاد بستري سوال‌برانگيز و نيز ابهام‌آور براي 
مخاطب در داستان كوتاه با توجه به اينكه او 
مي‌داند در ادامه با حجم محدودي از متن 
روبه‌روست، او را به ادامه دادن جدي داستان 
و همراهي بيشتر با ذهن و انديشه نويسنده كه 
هدف اصلي خالق داستان نيز هست، همراه 
مي‌كند و نوبخت در داستان‌هاي خود نشان 
مي‌دهد كه به خوبي با اين موضوع آشناست 
اما در پاره‌اي از موارد فضاي داستان‌نويسي 
او به فضايي تصميم‌گيري‌هاي خلق‌الساعه و 
نتيجه‌هايي زود گذر براي خواننده تبديل 
مي‌شوند و شخصيت‌هاي داستاني او نيز 
تنها محملي براي بازپخش ذهنيت‌هاي 
نويسنده‌اند و از خود شخصيتي به خواننده 
منتقل نمي‌كنند كه اين موضوع نيز از منظر 
انتخاب فضاي محدود نگارشي از سوي 

نويسنده قابل درك است. 
در مجموع مي‌توان »مرغ عشق‌هاي همسايه 
روبه‌رويي« را مجموعه داستاني قابل قبول 
تصور كرد كه حداقل نويسنده در آن درصدد 
تصويرسازي‌هاي غيرواقعي و رياكارانه از 
بايدهاي جغرافيايي و ذهني براي مخاطبانش 
پيرامون  تمامي  نمي‌خواهد  و  نيست 
مخاطبانش را به طرز شگفت‌انگيزي براي 
آنها عادي جلوه دهد و انتخاب اين هدف از 
سوي نويسنده در اين روزهاي داستان‌نويسي 

كشورمان بسيار ستودني است. 

نگاهي به مجموعه داستان»مرغ عشق‌هاي همسايه روبه‌رويي« 

يك فنجان قهوه با همسايه روبه‌رويي

 مرور  

 كتابخانه  

زندگينامه خود نوشت 
نسترن صادقي
 تهران امروز 

نشست نقد كتاب »رولشتاين« 
نوشته »سال بلو« در باشگاه 
دانشجويان دانشگاه تهران با 
و  بلقيس سليماني  سخنراني 
محمدرضا گودرزي برگزار شد.به 
عقيده سليماني، اين رمان به 

چگونگي نوشتن زندگينامه رولشتاين مي‌پردازد كه در اين 
ميان به زندگي و مناسبات دو چهره برجسته فلسفي، سال 
بلو، به‌عنوان راوي و آلن بلوم، فيلسوف بزرگ آمريكايي 

اشاره دارد.
 وي با بيان ويژگي‌هاي آثار فلس��في اش��اره ك��رد: اكثر 
ش��خصيت‌هاي آثار س��ال بلو، روش��نفكران دانشگاهي 
هس��تند و اين ويژگي‌ه��ا مي‌تواند فضاي��ي را براي خلق 
اثر فلس��في فراهم كند؛ چون در اين حال ما با انديش��ه و 
فكر مواجهيم. هرگاه كه س��خن از خ��دا، زندگي و مرگ، 
‌اخلاقيات و زيبايي‌شناسي به ميان آيد، مي‌توان آن اثر را 
فلسفي ناميد. از ديدگاه سليماني اين رمان طرح منسجم 
داستاني ندارد چرا كه بر مناسبات بين دو انسان متمركز 
است و نه سلسله حوادث.  در ادامه اين نشست، گودرزي 
نيز درباره رولشتاين گفت: رولشتاين آميزه‌اي از زندگينامه 
و زندگينامه خودنوشت است و نمي‌توان آن را رمان دانست.

وي افزود: معمولا فيلسوفاني كه داستان مي‌نويسند آنچنان 
ذوق ادبي در آثارشان ديده نمي‌شود. اين كتاب را نمي‌توان 
كتابي ادبي دانست چرا كه با معيارهاي افرادي كه با ادبيات 
كار مي‌كنند، همخواني ن��دارد. اين كت��اب با بحث‌هاي 
اجتماعي شروع مي‌ش��ود و به اعتقاد آنها، اين نوع شروع 
صحيح نيس��ت. اين كتاب فقط براي افرادي كه مايل به 
شناختن آلن بلوم هستند جذاب است. همچنين ارجاعات 

خارج از متني بسياري دارد.
به عقيده گودرزي، رولشتاين سير تبديل انديشه به 
كالاست. اين كتاب سراسر جملات قصار است و تصويري 
بسيار روشن از آمريكايي مي‌دهد كه توليد‌كننده افرادي 
چون رولشتاين است. گودرزي با اشاره به ويژگي‌هاي آثار 
هنري، خاطر‌نشان كرد: شايد تنها در پايان اين كتاب وجه 
ادبي آن ديده شود چرا كه از ابتداي داستان راوي قصدش 
نوشتن زندگينامه رولشتاين است و در اين ميان تمام 
زندگي او را بيان مي‌كند. در آخر باز تصميم مي‌گيرد كه 
اين زندگينامه را بنويسد. در واقع انتهاي كتاب به همان 

ابتداي كتاب برمي‌گردد.

رويداد
 گزارش هفته  

رس�اله‌های می�رزا 
ملکم‌خان

 گ�رد آوري :حجت‌الله 
اصیل

 نشر:  نی

مجردان تپه
 نويسنده:ويليام ترِوِر

 نشر:  افراز

يك‌سال پس از انتشار كتاب »آه« و تجديد چاپ آن براي چهارمين مرتبه »ياسين حجازي« براي نخستين 
مرتبه آنچه را كه به‌عنوان بازخواني مقتل »نفس‌المهموم« شيخ عباس قمي و تحت نام كتاب »آه« تهيه كرده 
بود را در گفت‌و‌گو با تهران‌امروز بازخواني كرد. اين گفت‌و‌گو از اين حيث كه كار حجازي و كتاب او در طول 

ساليان گذشته در ميان اكثر آثار تاليف شده در حوزه عاشورا يك اتفاق جديد و بديع و حتي يك استثنا 
به‌شمار مي‌آيد براي تمامي كساني كه به خوانش اين اثر دست زده يا نزده‌اند مي‌‌تواند جالب‌توجه باشد به‌ويژه 

اينكه حجازي در مقام نويسنده كار خود را به نگارش يك ‌شبه‌رمان تشبيه كرده است.

براي من ماجراي عاشورا مغناطيس دارد و جذب‌كننده است. به‌نظرم 
يك تصوير پاره‌اي از يك نامه و حتي ديالوگ‌هاي ناتمام موجود در يك 
متن مثل نفس‌المهموم، تكه‌اي از يك كولاژ است كه با كنار هم قرار دادن 
آنها مي‌توان اصل ماجرا را ديد. صفحه اول كتاب »آه« صفحه اول ترجمه 

فارسي نفس‌المهموم نيست. در واقع اين كار دكوپاژ است


